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Tisztelt Orszaggyiilési Biztos Ur!

Alulirott, a Balaton-nagyberek Vizitarsulat (székhely: 8713 Kéthely-Saripuszta 0275. hrsz., Cg.: 14-
16-300048, képviseletében eljar: Voller Zoltan igazgaté dnalloan) csatolt meghatalmazdssal igazolt
jogi képviseletében eljarva a T. Orszaggy(ilési Biztos Ur allasfoglalasanak tervezetére az alabbi

észrevételeket
teszem;:

5. pont:

A hatdlyos Natura 2000 besorolasi rendszer alapjan a Nekota "kiemelt jelentdségll természetmegdrzési
teriiletnek” mindstil. A teriiletre vonatkozd hivatalos Natura 2000 adatlap 4.1. pontja szerint
(http://matura2000.cea.europa.ew/Natura2000/SDFPublic.aspx?site=HUDD20031) a teriilet 30%-4n
lombos erdd, 45%-an rét, 5%-an legeld, 20%-an mocsdr taldlhatd. Az adatlap 2010. augusztus 1-jén
fennallé allapotot tiikrozi (Isd. adatlap 1.4. pont) és az adatokat a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsag szolgaltatta (Isd. adatlap 1.6. pont).

A teriilet vonatkozasaban 2006-ban elkészitett — de el nem fogadott - természetvédelmi kezelési terv
tervezet a teriileten talalhaté ingatlanok mivelési dgat az alabbiak szerint régzitette:

Gyep (rét, legeld) 816,3098 ha
Erdd 210,7253ha
Nédas, mocsar 247,714 ha
Szantd 212,721 ha
Kivett (arok, csatorna) 44,1559 ha
Kivett (t) 11,6793 ha
Egyéb 11,7257 ha
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A fentick alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy a teriilet csak kis részben (cc. 16 % nadas,
mocsar miivelési dgn ingatlan) minésil vizes éldhelynek.

7. pont:

A Balaton-nagyberek teriiletét az 1908-10 k&zott az it gazdalkodd Hunyadi grofok csapoltdk le, és
allitottak be a jelenleg hatalyos vizjogi engedélyben meghatdrozott vizszinteket. Tekintettel arra, hogy a
teriileten cc. 100 éve a jelenlegi vizszint van érvényben és a kifogdsolt vizszint mellett jelenleg is védett
madarak élnek a terilleten, dllaspontunk szerint arra lehet kivetkeztetni, hogy a jelenlegi vizszint mellett is
maximdlisan biztositott a veédett vizimadarak védelme. Ezen ténybdl kifolydlag a visszafordithatatlan
természetkarosodas bekdvetkezésére vonatkozd megallapitast alaptalannak tartjuk és kifejezetten
visszautasitjuk.

16. pont:
Az 5. pont kapcsan kifejtettek alapjan vitatjuk azon megallapitast, hogy a teriilet évszazadok ota vizzel

boritott teriilet. A teriilet legfeljebb az 1908 és 1910 kozdtt elvégzett lecsapolast megeldzéen mindsiilhetett
vizzel boritott teriiletnek,

18. pont:

Az 1977-es OTVH hatarozat kimondja, hogy a Fehérviz rendeltetése az, hogy . ..drizze meg a tdj
Jellegét...” és a ,, ..természetes dllapot még meglévd maradvanyait kell megdrizni..”  Kkitételek
megvalositasat legjobban a hatarozat meghozatalat megeldzden 70 éven keresztiit fenndllott (Isd. 24. pont
kapcsan irottak) vizszintek fenntartisa biztositja, hiszen ha a vizszint nem valtozik, 0gy ezen ténybdl
kifolydlag a ,taj jellege™ €s a ,,természetes allapot még meglévo maradvanyai” sem véltoznak meg.

24. pont:

A rendelkezésiinkre all6 17.631/1967 szamh Dél-dundntilt Viziigyi lgazgatdsag altal kiadott vizjogi
lizemeltetési engedély 1.§-a rendelkezik a teriiletre vonatkozé korabban kiadott alabbi vizjogi engedélyek
hatalyon kiviil helyezésérol:

- 1907, junius 21. 14757/1907. szamii engedély (Vizkonyvi szam: 1/10.)

- 1911. majus 27. 12863/1911. szamu engedély (Vizkdnyvi szadm: 1/12.)

- 1918. szeptember 18. Ben.1948/4/1918. szamu engedély (Vizkdnyvi szam: 1/12.a)
- 1938. janius 7. Fj.251/5/1938. szam( engedély (Vizkdnyvi szam: 1/40.)

- 1967. jalius 12. 15957/1967. szdmu engedély

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a teriiletre iizemeltetésére az illetékes hatdsag,
mintegy 60 évvel korabban 1907. jinius 21-én adott ki elsé izben vizjogi iizemeltetési engedélyt.

27. pont:

Fel szeretnénk hivni a T. Orszaggyiilési biztos Or figyelmét arra, hogy - bar a természet védelmérdl sz6ld
1996. évi LIIL tdrvény kotelezévé teszi - a teriilet természetvédelmi kezelési tervét az illetékes
minisztérium a mai napig nem fogadta el és nem hirdette ki a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden
rendeleti formaban,

Tudomdsunk szerint ezidaig legalabb két kiilonbszé, egymastd] eltérd tartalmu ,.természetvédelmi kezelési
terv” tervezet késziilt el, de egyik sem keriilt elfogadasra és rendeleti formaban kihirdetésre. Egy tervezet a
Jogalkotisrdl szdlé toérvény alapjin nem mindsiil jogszabdlynak, igy az abban foglaltak betartasara senki



nem kotelezhetd és a tartalmat egyetlen eljaré hatosdgnak sem kell a dSntése meghozatala soran
figyelembe vennie. Kiiléndsen igaz ez abban az esetben, ha tdbb cgymastol eltérd tartalmu tervezet is
késziilt a teriilet vonatkozasaban, hiszen ez esetben milyen szempontok alapjan dontheto ¢l, hogy melyiket
is kell alkalmazni?

A fentiek tiikrében kérjiik a T. Orszaggyilési biztos urat, hogy az allasfoglalasiban sziveskedjen
egyértelmilen régziteni, hogy a teriilet nem rendelkezik jelenleg természetvédelmi kezelési tervvel,
illetve, hogy a természetvédelmi kezelési tervek tervezete nem jogszabaly, igy az abban foglaltak
betartasira sem az eljart természetvédelmi hatdsdg, sem a Balaton-nagyberek Vizitirsulat nem
kiiteles.

28. pont.

Kérjilk a T. Orszaggyiilési biztos urat, hogy sziveskedjen megjeldlni, hogy balti tenger feletti magassag
értékek és a teriilet tényleges vizszintjére vonatkozd megdllapitasait (104,33 mBf = 40-45 vizmélység,
102,37 mBf = fenékszint minusz 150 cm) milyen mérésekre vagy egyéb dokumentumokra alapozza?

A Balaton-nagyberek Vizitarsulat tdjékoztatisa szerint 2011, szeptember 1-jén a Nekota vizszintje 103,70
mBf volt. Ezen vizszint mellett a Nekotan beliil tobb szdz hektér teriiletet viz borit.

A 104,33 mBf vizszint a jelenlegi - csonakkozlekedést is lehetové tevd - 130,70 mBf vizszinthez képest
63 cm-el magasabb vizszintet jelent. holott az Ondk szamitasai szerint a 104,33 mBf esetén a teriileten
mind¥sszesen 40-435 cm-es vizboritas tapasztalhato.

A fentiek figyelembevételével a vizszint kapesan tett megallapitasokat valétlannak tartjuk és kérjiik
a T, Orszaggyiilési biztos urat, hogy a megallapitasait sziveskedjen feliilvizsgalni,

29. pont:

A 2009. oktéber 9-én kiadott hatdrozat kapcsdn a DD-KTVF nem teit eleget a tényallds tisztdzdsdra
vonatkozé kotelezettségnek és az indoklasi kotelezettségnek. A hatdrozat nem tartalmazta, hogy a Nekota
mintegy 1500 hektaros terliletén belill hol helyezkedik ¢l az a 170 ha illetve 480 ha terilet, ahol 104,00
mBf illetve 104,60 mBf vizszintet kell tartani, illetve hogy ezen vizszint eldirasok alkalmazisat mi teszi
indokolttd. Az OKTVF ezen hidnyossagokra tekintettel semmisitette meg a DD-KTVF hatarozatit.

32. pont:

A tényillas hidnyos tekintettel arra, hogy a megismételt eljéras sordan a DD-KTVF nem csak a nemzeti park
igazgatosdgot, hanem egyuttal a KOVIZIGET is felhivta a szakhatgsagi allasfoglaldsanak benyujtasara.
AllaSpontunk szerint a tényallas teljeskoril feltarasa érdekében a KOVIZIG részére adott megkeresést s a
vélaszt is kiilondsen indokolt lenne az dllasfoglalasban szerepeltetni.

A KOVIZIG allasfoglaldsa kimondta ugyanis, hogy a nemzeti park altal kért vizszintre és az ebbdl fakado
nagyobb viznyomasra a Nyugati Ovcsatorna depénidja nines méretezve. A deponia eldzdsa és szétesliszdsa
a teriilet szempontjabol kataszirofdlis kovetkezményekkel jarna, mivel ez esetben a Balaton természetes
koriilmények kozott jutna be a Nekotaba és onnan a Nagyberekbe, amely kb 2 m-es vizboritassal drasztana
el a teriileten taldlhato telepiiléseket és az M7-es autépalya 15 km-es szakaszat.



33. pont:

A ténydlias tisztazasa érdekében javasoljuk a bekezdését kiegésziteni azzal, hogy a nemzeti park altal kért
wesekély” mértékii eltérés a valdésdgban 2 m 23 em vizszint kiilonbséget takar a teriilet vonatozasaban.
{engedélyes altal kért vizszint: 102,37 mBf, nemzeti park altal kért vizszint: 104,60 mBf) A nemzeti park
altal kért vizszint a Balaton vizszintjére (104-105 mBf) tdrténd feltSltést jelenti!!

36. pont:

A tényallas teljes kirli tisztazasa korében kérjiik az allasfoglalasban rogziteni, hogy a bdjtatd eltdmitése
tigyében a vizitarsulat feljelentése alapjan az illetékes rendérkapitanysag ismeretlen tettes ellen, kdzveszély
okozas és kozérdeki fizem miikodésének megzavarasa biincselekményének elkévetése miatt nyomozast
inditott.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a Balaton-nagyberek Vizitarsulat a 2011. aprilis 6-an kelt levelében
nemcsak a vizleeresztés megkezdését jelentette be a Balaton-felvidéki Nemzeti Park lgazgaidsiag részére,
hanem egyattal kérte a nemzeti park igazgatdsig fokozott egyittmikddését a kialakult helyzet
megoldasdban. A nemzeti park igazgatdsig a Balaton-nagyberek Vizitdrsulat bejelentésére sem széban,
sem irashan nem reagalt.

38. pont:

A megillapitds valdtlan, illetve vald tényeket hamis szinben tiintet fel. A DD-KTVF vizszint csikkentés
megtiltdsardl sz6l6 hatdrozata 2011. janius 2-4n kelt, de a Balaton-nagyberek Vizitdrsulat részére csak
2011. junius 7-én keriilt hivatalosan kézbesitésre (tudomasszerzés idépontja).

A fentiek alapjan kdnnyedén beldthatd, hogy 201 1. jinius 3-dn a Balaton-nagyberek Vizitarsulat objektiv
okokbdl nem tett €s nem is tudott eleget tenni a hatdrozatnak, mivel annak 1éte &s tartalma nem volt ismert
ezen idOpontban a tarsulat szaméra,

Tajékoztatjuk a T, Orszaggyiilési biztos urat tovabba arrdl, hogy a zsilip lezarasa soran nem a DD-KTVF,
hanem a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag jart el, ezért kérjik, hogy ezen ténybeli tévedést is
sziveskedjenek az allasfoglalasban kijavitani.

A Balaton-nagyberek Vizitarsulat ugyanakkor lehetdvé tette a BfNP lg. munkatdrsai szamara a zsilip
lezarasat annak ellenére, hogy a vizszint csokkentés megtiltasardl sz616 hatdrozat 2011, janius 3-4n - a
hivatalos kézbesités hidnyaban - még nem volt ismert a térsulat szdmara és a BfNP lg. is csak a helyszini
eljarasa sordn tdjékoztatta a tarsulatot a hatirozat tartalmaro!,

40. pont:

Keérjiik a megillapitast kiegésziteni azzal, hogy a vizjogi iizemeltetési engedély a Balaton-nagyberek
Vizitarsulat fellebbezésére tekintettel jelenleg még hatélyos.

Kérjilk a megallapitott tényallast a teljesség kedvéért kiegésziteni az alabbiakkal is:

2011. julius 20-an a Balaton-nagyberek vizkormdnyzasdval kapcsolatos kérdések tisztizdsara a
Videkfejlesztési Minisztérium (Dr. Pertich Attila, Dr. Tamasi Robert, Dr. Varga Sarolta), a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosig (Balogh Laszld és Rozner Gyodrgy), a Dél-dunantili
Komyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (Laki Zoltan), a Dél-dunantdli



Kérnyezetvédelmi és Viziigyl Igazgatosig (Bencs Zoltan, Bentekovics Attila és Gyorgy Béla) és
Balaton-nagyberek Vizitarsulat illetékesei az ligyben egyeztetést tartotiak.

Az egyeztetésr6l szold jegyzOkdnyv tartalma alapjan megdllapithato, hogy a Vidékfejlesztési
Minisztérium képviseletében eljard Dr. Pertich Attila az aldbbi szd szerint idézett nyilatkozatot tette:

“...a résztvevék személyesen bejartak a Nekota teriiletét, mint problémaval erintett teruletet, és
meggyozédtek arrdl, hogy o Hubertus Bt magas szinvonalon Idtja el a mivelt terileteken
tevékenységet, és lathatoan a természetvédelmi ériékek megdrzését is magas szinvonalon végzi. "

Az _egveztetés eredményeképpen jegyvzikonvvbe foglalt megillapodas sziiletett a felek kizitt
arrdl, hogy a Nekota teriiletét és a vizjogi engedéllvel érintett teriileteket elkiilinitetten kezelik a

jiviben oly médon, hogy a Nekota teriiletén 104,4 mBf vizszint lesz érvényben, mig az egyéb
teriileteken a jelenlegi engedélyben meghatarozott vizszint marad érvényben,

41. pont;

A teriileten ismeretlen tettesek altal elkdvetett biincselekmény (zsilip megrongdldsa) kovetkeztében
emelkedett meg a vizszint. Az elkovetett blincselekményt tudatos vizvisszatartdsi akcidnak mindsitése az
allasfoglalasban azt a képzetet kelti benniink, hogy az &llasfoglalds tartalma kifejezetten politikai
megrendelésre készilt. A feltételezéstink megcafoldsa érdekében a | tudatos vizvisszatartdsi akciok
kovetkeziében” kifejezést kérjuk sziveskedjenek elhagyni az allasfoglalasbol.

43. pont:

Kérjiik a T. Orszaggyiilési biztos urat, hogy sziveskedjen bizonyitékokkal (mérések stb.) aldtdmasztani és
megindokolni, hogy a bekezdésben meghatarozott vizszintek miért tekinthetfek természetvédelmi
szempontbol idedlisnak? Azon érvelés miszerint a , kezelési terv” egyik tervezetében ezen vizszintek lettek
megjeldtve jogi szempontbd] elfogadhatatlan és irrelevans, hiszen a tervezet tartalmanak nines jogi k6td
ereje. A tervezet valdsziniisithetden természetvédelmi szempontbdl nem megfeleld, erre enged
kovetkeztetni az a tény, hogy az illetékes minisztérium a tervezetet tébb, mint 5 éve nem fogadta el.

Alléspontunk szerint a terlileten irdnyadd idedlis vizszint meghatiroziasa sordn a természetvédelmi
¢érdekeken til a vizgazdalkodasi érdekekre is figyelemmel kell lenni. A Nekota teriilete jelenleg egy 6-8
millid m3 kapacitast vésztarozé funkcidjat is betdlti a tavaszi araddsok idején. Amennyiben a jelenlegi
vizjogi engedélyben meghatdrozott vizszintnél joval magasabb vizszint kerill a teriilet vonatkozasaban
meghatdrozdsra, Ugy a Nekota elveszti vésztarozo funkeidjat, mivel a korlatozott szivattyizasi kapacitasra
tekintettel magasabb kiinduld vizszint esetén a tavaszi dradasok idején bizonyosan a teljes Nagyberek
(bele€rtve a lakott részeket és az M7-es autdpalyit is) tartds elarasztasaval kell szamolni.

45, pont:

Valotlan azon megallapitds, miszerint a terileten 103,8 mBf vizszinttdl beszélhetiink valdsigos
vizboritasrol. (E kérben a 28. ponthoz flizétt megiegyzést tekintjiik iranyadionak)

47. pont:
Valdtlan azon tényallitds, miszerint a 104 mBf ald csékkent vizallas kovetkezében a teriilet csaknem

teljesen kiszaradt. A Nekota vizallasa 2011. szeptember 1-jén 103,70 mBf volt, amely mellett — mint azt
mdr kordbban emlitettiik — tobb szaz hektar teriiletet egybefiiggd vizboritas fed.



48. pont;

A fak tdrzsén és nadszegélyeken lathaté vizboritas nyoma a deponia atvagasat megel6zd vizszint (105,60
mBf) magassdgat mutatja, amely a rendkiviili es6zések és a bujtatd megrongalasa miatt alakult ki. Ezen
vizszint meliett 4llt fenn a deponia atszakaddsanak (a vizszint miatt suvaddsok jelentek mdr meg a deponia
faldn) és a teriilet elarasztdsdnak veszélye, amely miatt a KOVIZIG a deponia dtvagasat engedélyezte.

Valdtlan tovabba az a ténydllitas, hogy a helyszini szemle soran a vadlesekhez vezetd bejaré utak szaraz
labbal jarhatoak voltak.

51. pont:

Feltételezve, de nem elfogadva azt, hogy az elmult 34 évben a vizjogi engedély nem felelt meg a
természetvédelmi kovetelményeknek felmeriil az a kérdés, hogy a jogellenes éllapot ellenére hogyan
maradhatott fenn a teriileten €16 fajok sokszinlisége és jelentés allomanya? Allaspontunk szerint a teriileten
€lé vizimadar populaci6 jelentds szdma arra enged kovetkeztetni, hogy az elmult 32 év soran a védelem
célja a jelenlegi vizszintek mellett mégiscsak megvaldsul.

52. pont:

Kérjiik az allasfoglalasban rogziteni, hogy a kezelési terv tervezete nem mindsiil jogszabdlynak, igy az
abban foglaltak betartasa jogi Uton (egy engedélyezési eljaras soran) nem kényszerithetd ki.

53. pont:

Kérjik az alldsfoglalasban rdgziteni, hogy a kezelési terv elfogadasara és kihirdetésére a mai napig nem
keriilt sor. Tovdbba kérjitk a T. Orszdggyiilési biztos urat, hogy a tényallas tisztazasa érdekében
sziveskedjen Kivizsgalni, hogy milyen okokra vezethetd vissza, hogy a természetvédelmi térvény hatalyba
Iépése 6ta, azaz 15 éve miért nem keriilt a teriiletre vonatkozo kezelési terv elfogadasra és kihirdetésre.

56. pont:

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LII 16rvény 36.§ (1) bekezdése kimondja, hogy 4
természervédelmi kezeldsi mddekat, korldtozdsokat &y tilalmakar, 1ovabbd uz egyéb kitelezettségeket (természervédelmi
kezelési terv) orszigos jelentiségd védett természeti terliletre vonatkozoan a minisgter, helyi jelemtSsdgii védett természeli
teritletre vonatkozian a telepiilési - Budapesten a fividrosi - 6nkormdnyzat rendeletben dilapitia meg.”

Allaspontunk szerint a jogdllamisdg ¢és jogbiztonsag szempontjabol kiemelked6en fontos azon eléirés, hogy
a természetvédelmi terliletre vonatkozo eldirasokat egy jogszabalyba foglalt természetvédelmi kezelési
terv, mindenki szamara elérhetd médon, egyértelmiien szabalyozza,

Egy kozigazgatdsi eljirds sordn az ligyfél és az cljard hatdsig jogosultsagait és kotclezettségeit
Jogszabalyok hatdrozzak meg, az eljdré hatosagnak a hatilyos jogszabdlyok alapjén kell megitéInie, hogy
az tgyfel kérelme teljesitheté-e.

Az Ugyféltdl a jogszabalyok ismeretén és betartdsan tal nem vérhato el, hogy a , széban Jorgo dllat és
novényfajok okoldgiar alapigényeit ismerje” és tovabba, hogy a kézigazgatasi szervek szakszemélyzetének
pusztan ezen ,ismereteken” alapuld ddntéseit elfogadja. Konkrét megismerheté jogszabalyi el8irasok
hidnydban az tigyfél jogai csorbulnak, mivel nem 41l médjaban megvizsgilni, hogy a hatosag dontése a
Jjogszabalyi eldirasoknak megfelel-e.



61. pont:

Kifejezetten vitatjuk azon megallapitist, hogy a Balaton-nagyberek Vizitdrsulat a vizimadarak €és mas
allatfajok életterének csokkentésével természeti kart okozott. Felhivjuk a T. Orszaggyilési biztos ar
figyelmét arra, hogy ilyen megallapitast a hatilyos jogszabalyok alapjan csak és kizdrélag a
hataskirrel és illetékességgel rendelkezé birdsag tehet!

62-63. pont:

A kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz0ld 1995, évi LIIL t6rvény 101.§ (1) bekezdése alapjin a
kornyezethaszndlot, biintetdjogi, szabalysértési jogi, polgari jogi és kbzigazgatasi jogi feleldsség terheli, (A4
biintet§ jogi feleldsség vonatkozdsdban az éxzrevéieleinket a 66. pont kapcsan ismertetjiik.)

A Kitv. 102/A-C. §-ai szabalyozzdk a kozigazgatisi jogi feleldsség szabalyait, mig a 103-105.§ -ok a
polgari jogi felelsség szabalyait.

A Ktv. 102/A8 (1) bek. h) pontja a kizigazgatasi jopi felelosség kapcsin kimondja, hogy a
kdrnyezethasznalé mentesill a koézigazgatasi jogi feleldsség alol, ha a kornyezetveszélyeztetés vagy
kirnyezetkdrosodds jogerds, kitelezeést tartalmazd hatosagi vagy birosigi hatarozat végrehajtidsanak
kozvetlen kivetkezménye.

Feltételezve, de nem elfogadva azt, hogy a vizitdrsulat kdrnyezetkarosodast okozott megétlapithatd, hogy a
tarsulatot ezen tevékenységéért a Ktv. 102/A.§ (1) bek. b) pontja alapjdn nem terheli kdzigazgatasi jogi
felelosség.

A tdrsulat a tevékenységét a 2010, december 28-an jogerdre emelkedett, DD-KTVF, mint elsé foki
hatosag altal kiadott hatarozat alapjan végezte. A hatarozat 4.5 pontja alapjan az engedélyves kdteles a
Hatarbelviz csatorna 5.823 m szelvényében 1évé bujtatot, amelynek a 2.3.2 pont alapjan a fenékszintje
102,37 mBf dllanddan nyitva tartani.

A Ktv. 103.§ (1) bekezdése a polgari jogi felelésség kapcsan kimondja, hogy A Adrnyezet
igénybevételével, illetdleg terhelésével jaré tevékenységgel vagy mulasitdssal mdsnak_okozott kir
kornyezerveszélyeziel$ levékenységgel okozott kdrnak mindsul és arra a Polgari Torvénykonyvnek a
Jokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabdlyait (Ptk. 345-346. §-ai) kell alkalmazni.,,

A Ktv. hivatkozott rendelkezése alapjan megdllapithatd, hogy a kidrnyezethaszndldt polgdri jogi felel9sség
harmadik személyek és nem pedig az eljaré hatésagok vagy mas allami szervek kapcsan terheli. Ez a jelen
esetben azt jelenti, hogy a Balaton-nagyberek Vizitarsulattal szemben a polgari jog veszélyes iizemei
feleldsség korébe tartozd szabalyai szerint olyan személyek (pl: kornyékbeli gazdilkodd szervezetek)
léphetnek fel, akiknek a Balaton-nagyberek Vizitarsulat vizgazdélkodasi tevékenységével kart okozoit.

lyen kértéritési felelsséget alapozhatott volna meg a jelen esetben az, ha a Balaton-nagyberek
Vizitarsulat nem tartja be a vizjogi engedélyben foglalt vizszinteket, amelynek kévetkeztében a Balaton a
depdnia dtszakadasa miatt eldrasztja az egész terliletet és aldmossa az autopalyat. Ez esetben a Balaton-
nagyberek Vizitdrsulat az autdpélydban bekdvetkezett karokért a veszélyes lizemi feleldsség szabdlyai
szerint lenne koteles helytallni!



66. pont:

A biintetd torvénykdnyvben megillapitott tényallds elkovetése miatt csak abban az esetben lehel biintetést
kiszabni, ha az elkévetd valamennyi ténvyallisi elemet egyiittesen megvaldsitotta.

A Btk. 281. §-a természetkdrositds blincselekménye esetén ténydllasi elemként hatarozza meg a
cselekmény jogellenességét, azaz jogellenesség hianyban nem valésul meg a természetkarositds
blincselekménye és nyilvanvaldan ez esctben biintetés kiszabasara sem keriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a Balaton-nagyberek Vizitarsulat mindvégig a hatalyos és jogerds vizjogi
lizemeltetési engedély elbirasait betartva jart el (4 7. Orszdggyiilési bizios ur is erre a megdllapitdsra jutoit
a 60. és §9. pontbar!) a biintetd tényallas megvalosulasahoz szitkséges egyik ténydlldsi elem
(jogellenesség) hidnyzik.

A Btk. 22-31.§-aiban meghatdrozott okok biintethetdséget kizard oknak mindsiilnek. A biintethetdséget
kizaro okok kozds jellemzéje dogmatikailag az, hogy az elkdveto biintethetdségét annak ellenére zdrja ki,
hogy az adott biincselekmény kapcsdn a tényalldsban meghatdrozott valamennyi tényallasi elem
megvaldsult.

Ha valamely tényallisi elem nem valdsult meg akkor bincselekmény elkévetésérdl nem beszélhetiink.
Ellenben ha valamennyi ténydllasi elem megvalosult, ugy a biincselekmény elkGvetése megvalosult, de az
elkdvetd valamely kiils6 ok (pl: gyermekkor) miatt nem biintethet$ meg a biincselekmény elkgvetése miatt.
A két eset kozitt hatalmas kiilsnbség van.

67. pont:
Kifejezetten vitatjuk azon megéallapitast, hogy a teriileten él6 fajok 1étezésének alapvets feltétele a

megfeleld szintli vizboritas, hiszen az elmilt 34 évben — az alacsonyabb vizallds mellett - is biztositott volt
ezen fajok létezése és fennmaradasa.

68. pont:
A ténydllas teljeskdrii és mindenre kiterjedé tisztazasa érdekében dllaspontunk szerint nem haszonbérleti

szerzddeés megkotésének éve (1992), hanem az elsé teriiletre vonatkozé vizjogi engedély kiadasa ota
kellene az eseményeket a T, Orszaggyilési biztos arnak vizsgdlnia.

85. pont:

A 29. ponthoz fiizott észrevételben feltiintetett okokra hivatkozassal vitatjuk, hogy a DD-KTVF a 2009,
oktdber 9-€n kiadott engedély meghozatala sorin megfelelén jart volna el.

86. pont:

A 29. ponthoz flzbu észrevételben feltiintetett okokra hivatkozdssal vitatjuk, hogy az OKTVF egy
természetvédelmi szempontbdl megfelels engedélyt semmisitett meg.



87. pont:

A 7., 51. és 67. pontokhoz flizétt észrevételben feltiintetett okokra hivatkozissal vitatjuk, hogy a DD-
KTVF altal eldirt vizszint ellentétes lenne a teriilet természetvédelmi célkitlizéseivel.

90. pont:

Kérjiik a T. Orszdggyiilési Biztos Urat, hogy a fentickben ismertett észrevételeinket az allasfoglalas
végleges sziivegének kialakitiasa soran sziveskedjen figyelembe venni. Amennyiben az iigy tisztazasa
érdekében tovabbi informacidkra lenne sziiksége, ugy természetesen barmikor szivesen allunk a T.
Orszaggyiilési Biztos Ur rendelkezésére,

BALINTFY & TARSAI

Kelt: Budapest, 2011. szeptember 13. Ugyyédi Trada
Dr. yi§}1£§~

Tisztelettel: Balifdh 5 R ki Jpoda

Dr. ]:Iul;ay Gyula
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Alulirott, mint a Balaton-nagvberek Vizitarsulat {(sz¢khely: 8713 Kdéthely-Saripuszta 0275

4-16-300048; kepviscli: Voller Zolan igazgatd)  onalld eégjegyzcsre jou)sull
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térvényces k(,p\lsclow mn,LhataIma?()m a Balintfy és Tarsai Ugvvédi Irodat (székhely
Budapest. Andrassv ut 2., képviseletében eljar: Dr. Hubay Gyula tigyvéd). hogy a Larsasag
neveben ds képviscletében teljes jogkdrrel eljarjon ¢s jognyilatkozator tegyen a Jova
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